VaZeny predseda stidu JUDr. T¢ el
. T'othova, vaz
dnes som sa informoval . vazeny predseda senéatu JUDr. Straka,

1 0 Obnove konania spis. znadka: 1NY/49/2013 s tym Zes i
zko zgzls‘kodeny_, ?.e sa do_stqne Jani¢kovi a Strel&ikovi spravodlivého sad?':eﬁo pmizs:em
a zaklade mojej osobnej vypovedi dia 27.11.2013 v OS CB. Nasledne po detailnej

vypovedi som poslal list-Eestné prehl4senie diia 28 11 :
Strakovi, kde som este r ; 11.2013 predsedovi senatu JUDr.

2 az zddraznil absoldtnu nevin ' 1deny
Janitka a J. Streléika u nespravadlivo odstdenych O.

S tdivom a sklamanim som sa dnes dozvedel, Ze Ziadost o obno iai
prideleny sudca JUDr. Straka za - novu konania im

mietol, pritom neakceptoval moju vypoved zo df
27.11.2013, kde som konkrétne P ju vypoved zo dfia

Sl _ a jasne, bez natlaku vypovedal, ze O. Janigek a J.
trelCik nl‘kdy qupéchall trestny €in, tak ako im bolo kladené za vinu a podrobne som
opisal policajny natlak na moju osobu vid. vypoved zo dita 27.11.2013

V prilohe Vam posielam opztovne list, ktory som pisal 28.11.2013 0 8:23 hod. na adresu

1§ nﬂh___, ustice sk, kde som este priamo predsedajicemu sudcovi
JUDr.Strakc_Jw uviedol Cestné prehlasenie o tom, Ze O. Jani&ek a J. Streléik nemali s
prI;_:adorp ni¢ spologné, suhlasim s obnovou konania, lebo menovani su a boli nevinni a
bol_t odsudeni zato &o nikdy nespéchali (list opatovne posielam v prilohe) a je potrebné
obidvoch oslobodit.

Dozvedel som sa, Ze sudca JUDr. Straka moje vypovede svojvofne oznatil za
neddveryhodnu, preto sa pytam akym pravom a z akého titulu si dovolil ma oznait za
nedéveryhodného, nakolko moje vypovede v pripravom konani v roku 2000 boli urobené
pod policajnym natlakom a to k osobam O. Jani¢ka a J. Streléika. Opakovane uvadzam,
Ze sa pridrziavam vypovede z pripravného konania, ale len v tom zmysle Ze ma vydieral
Rudolf Zubek a spol. ale pod spol. nikdy neboli mysleny Janigek a Strel&ik, &o vyplyva
priamo z vySetrovacieho spisu lebo obidvaja nemaju s vydieranim ni¢ spoloéné.

Chcem Vam oznamit, Ze ste op&tovne porusili moZnost, aby sa dosiahla spravodiivost,
ak je pravda, Ze sudca nepovolil obnovu konania. Ob&ania sa domahaju svojho prava
prostrednictvom stdu a ak po zadovazeni dékazov stid zamedzi svojvdlou a
prostrednictvom nekontrolovanej moci posliapat pravdu je namieste sa opytat ¢o, alebo
koho std kryje ? Je to len z toho dévodu, aby ste kryli vetky nezakonnosti, protipravne
konanie, €i uz policajtov, alebo sudcov a nezalezi Vam na ob&anovi, aby sa domohol
spravodlivosti?

Chcem Vas opéatovne vyzvat, aby ste nepokracovali v porusovani prav, domnieval som
sa Ze situacia sa za posledné roky zlepsila k lepsiemu, ale ako vidim je to stale
pokracujuci trend

v rozmahani sa rodinkarstva a maximalnej ignoracii spravodlivosti. Trenciansky sud mal
moznost' urobit napravu, podfa vSetkych tvrdeni, ale aj dékazov je jeden z
najskorumpovanejsich na Slovensku a nerobi ni€, aby si ofistil svoje meno.

Uistujem Vas, Ze budem pokracovat v odhalovani zloginu a som este viac
pripraveny poméct a domdct sa prava a spravodiivosti Jani¢kovi a StrelCikovi, nakofko
ste svojim neprofesionalnym ba aZ protipravnym konanim spésobili pokragovanie
zlo 1amie sho, aby ste krivdy spachané na tychto osobach napravili a pritom

y aj mne zniil zivot i vdaka Okresnému



g ?{_)f’(# Tibor Jurisa

vlastnou rukoy

Grezd'ova Alena

Vazeny pan Tibor Jurisa

Podanim doruéenym k mojim rukam dfia 6.2.2014 ste sa na mfia obratili vo veci tunajgieho stdu

vedenej pod sp. zn. 1Nt/49/2013 so staznostou na postup sudcu Dr, Milana Straku v uvedenom
konani.

/? Dakujem za prejavenu déveru, ale dovolim si dat Vam do Vasej pozornosti ustanovenie §64 ods. 1
zak. €. 757/2004 Z.z. podla ktorého G&elom vybavovania staZnosti (ktord v zmysle § 63 ods. 1
citovaného zakona realizuje predseda stdu) je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy v konani
alebo porusené zésady dostojnosti sidneho konania.

Z uvedeného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva kompetencia predsedu stidu pri
wbavovanipodaniobéanov, ktory sa podla dikcie § 64 ods. 1 citovaného zakona neméze zaoberat
procesnym postupom sudcu, ani rozhodovat o tom ako ma postupovat v konkrétnej veci. Sudcovia su
pri rozhodovani nezavislia s viazani iba zdkonom (&. 144 ods. 1 Ustavy SR). Ak sa domnievate, 7e boli
porusené prava Ucastnika v danej veci, je potrebné obratit sa na kvalifikovant prévnu pomoca ziadat




